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" Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimerc  402.1/2005, se ha

dictado auto dpl siguiente contenido literal:
AUTO

&7 ABR 2006

Sevilla, a cinco de Abril de dos mil seis.

Dada Cuenta; por presentados los antcriores escritos, unanse a la presente
picza separada/con trasiado de copia.

HECHOS

1°) Por fla representacion de¢ la Asociacién de Vecinos Bermejales 2.000, se presento
escrito interpoljiendo Recurso Contencioso Administrativo contra el Acuerdo de ja Junta de
Gobierno del Hxemo. Ayuntamiento de Sevilla mediante el cual sc sutoriza la adjudicacién
de un derecho| de superficie con caricter gratuito, & favor de la Comunidad Islémica en
Espafia, sobre| parte de la parcels denominadas S2, calificads SIPS en ¢l SUP-GU-4
(Bermejales Swb), para la construccién de una mezquita, y en el cual igualmente se acordaba
Apiobar ¢l Pliefo de Condiciones Jurldico-Administrativas por el que sc regird ¢l derecho de
superficie, asf ¢pmo contra los demas actos que traigan causa del mismo.

2%} Turrfado a estc Juzgado dicho Recurso, fue incoado bajo e} numero 402 de 2.005 y
ras la ramiraciSn oportuna, se presentd escrito de demanda, e la cual y mediante otrosi se
;olicitaba la adppcién de medida cautelar de suspension del Acucrdo impugnado. Admitida
a demanda. se icordd 1a incoacién de pieza separada para resolver sobre la medida cautelar
nteresada, dando trasiado de dicha peticién 8 las demAs partes personndas al objeto de que
legaran lo que ja su derecho conviniera. Por parte del Letrado de 18 Gerencia de Urbanismo
& solicito la clesestimacion de la peticion realizada. igualmente, ¢l Letrado del Excmo.
\suntamiento sz adhirié a lo solicitado por el Letrado de la Gerencia y. por su parte. la
sociacion beneficiaria de 1a adjudicacién del derecho de superficie solicita la denegacidn de



la medida ca\#cla: o subsidiariamente que se conceda esta exclusivamente cn el extremo de
limitar la efidacia del acto en lo que se refiers a la suspension del inicio de la obra de

edificacion dejla mezguita.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQC.- El art. 130 de la LJCA establece que 1. Previa valoracion
de todos los intereses en conflicto, Ja medida cautelar podrd acordarse

do Ia ejecucién del acto o la nplicacion de la disposicion pudieran hacer

circunstanciadg
unicamenie cy

ke perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o

pudiera seguigs
ard &n forma cirounstanciads.

Tribunal pond

Como ndica Ia Sentencia dc la Audiencis Naciona! de 10 de Noviembre de 2.003
“.La nueva rpgulacién de las medidas cautelares en los arts. 129 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa {(en
adelante, LJCA), tal como expresamente se indica en su Exposicién de Motivos (V1, 5), se
apoya en que fa justicia cautelar forma parte del derecho a la tutela efectiva, como ya habia
declarado la urisprudencia del Allo Tribunal y, por ello, la adopcién de medidas

; pdemandada sea declarada contraria a derecho, dcjundo dicha cesién sin
sarse que de no adoptarse la medida cautelar ningln perjuicio irreparable
fa Jos intereses invocados por la entidad recurrente, dado que en el supuesto de
asp su Recurso, se alcanzaris el efecto interesado a su debido tiempo. Pero no
We poner de manifiesto que como indica la partc recurrente la cesion del

puede dejarse |
derecho de supprficie se realiza al objeto de la construccitn de una mezquita —asi ademas se
pone de manifipsto en el acto impugnado-, por lo que ficilmente se deduce, y més teniendo

en cuenta el coptenido de los Pliegos de Condiciones Juridico-Administrativas en los que se
o de dos afios para la terminacién de la construccién, que para cuando se
circunstancia, teniendo en cuentn el cardcter religiose del centro, haria, si no
Fialmente, si de dificil restitucién la situacién del terreno a sus condiciones

anteriores a la si6p otorgada, ya que conllevaria la demolicién de la mezquits en cuestion.

Por otrd lada, y a mayor abundamicnto, no puede dejarse de poner de manifiesto el
periuicio que s¢ le ocasionaria a la entidad beneficiaria de la cesion -perjuicio que ha s:do
expresamente ajegado por esta- en caso de materializarse la con struccion y posteriormente el



estimado, viéndose obligada a demoler o consguido, extremio que le Heva,

Recurso fue '
licitar que se proceda subsidiariamente @ suspender el inicio de la obra.

inclusive, a s

DO.- La SAN, anteriormente citada, sigue indicando que “.... El criterio de
ponderacion gle los intereses concurrentes s complementario de) de Ja pérdida dc 1a finalidad
legiuma del pecurso y ha sido destacado frecuentemente por la jurisprudencia: Al juzgar
jedencia (de la suspension) se debe ponderar, ante todo, Ia medida en que el

Ixigencias de cjecucion que el interés publico presenta son tenues bastarin
perjuicios de|escasa entidad para provocar la suspension; por el contrario, cuando aquella
exigencin es fie gran intensidad, s6lo perjuicios de elevada considerncion podrin determinar
ion| de 1a ejecucion del acto™ (ATS 3 ds junio de 1997, entre otros muchos)™.

cuando el Letrado de la Gerencia argumenta un interés publico en la
acto, cifrado en los actos de ejecucion del planeamiento urbanistico, dicho
tracio, sin otra consideracién, no puede obstar para considerar que se perturbe
encrales ni tan siquiera los de terceros —el beneficiario de la cesién del derecho
 con 1a suficiente intensidad como para considerar prevalentes £5tos, teniendo

Pues bien, &
ejecucién de

interds en ¢

Por toflo lo cual, y teniendo en cuenta los intercses de todas las partes, se estirna que
procede adoplar la medida cautelar de suspension de la gjecucion del acto impugnado, en el
\inico extremnp de impcdirse el inicio material de las obras de edificacion de la mezquita,
hasta que no pecaiga Sentencia firme o se deje la medida cautelar sin ofecto , sin necesidad

de fianza alguna, dado el cardcter gratuito de la cesién realizada y sin que, por

de prestacion|
otro lado, la parte codemandada, la Asociacion beneficiaria del derecho de superficie, haya
dcion alguna ni alegado perjuicio evaluable economicamente.

interesado cay

Por to ‘ fo cual,

I
ACU ‘| RDO: Adoptar ]a medida cautelar de suspension en ¢l tiempo, hasta que nc
cia firme o s¢ deje dicha medida sin efecto, del inicio material de las obras de

la mezquita.

recaipa Sentef
edificacion dg

Asi ppr este mi auto, contra ¢l cual puede intcrponerse Recurso de Ap_c,iacié’;ﬁ a
fste Juzpado en el plazo de 15 dias, Jo acuerda, manda y firma, D* Josefa Nieto

preseniar &n g
Romero. Ma&istrada-.l ucz del Jurgado de lo Contenciosa Administrativo p:/ét_;dﬁ‘!os de

-

Sevilla.

Lo a
rerita. Y parg

|

Sow -

htenormente reproducido concuerda bien y fielmente cafi l original a que me
| que as: conste, libro ¢l presente en SEVILLA, agingo de abtil de dos mil sers.




